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візантійський принцип симфонії (грецьк. συμφωνία) і визначили 
особливу роль православ’я у національній міфології, обернулися 
на іншому полюсі дискурсу про візантійський спадок втіленням 
рис старомодного і шкідливого традиціоналізму. Співвіднесен-
ня візантійської традиції з модернізацією європейського зразка,
під впливом якої був реалізований проект національної держави 
впродовж XIX-го століття і сталося об’єднання румунів 1918 р., 
вибудовувало образи Візантії як перешкоди на шляху ранньої мо-
дернізації, стагнації у порівнянні з Заходом, історичного зламу, що 
перетворили румунів на співучасників становлення нової імперії, 
спадкоємиці ідеології «нового», «третього Рима».
У цьому контексті історики, виходячи з притаманних тодішньо-
му етапу методологічних підходів з центральними концептами «на-
ція», «держава», зберігаючи особливу повагу до «цілісності струк-
тур» і «непорушних законів розвитку», збудували і запропонували 
своє визначення і обставини цивілізаційного вибору, здійсненого 
до і після 1453 року. Зокрема, вибір знаті валаських князівств по-
яснювався наслідком переважно інтелектуальних і культурних
впливів, зокрема, за допомогою встановлених із Візантією прямих
політичних взаємин. Християнство розглядалося як складник лан-
ки етногенезу румунів, а візантійське хрещення слов’яно-болгар
безпосередньо відобразилося на подальшому розвитку церковної 
організації, культури і духовного життя на північ від Дунаю. Втім, 
не вдалося уникнути нових наукових суперечок про характеристи-
ки здійснених запозичень і частку інновацій в їхньому змісті. Кри-
тики концепції Візантії після Візантії у контексті середньовічних 
румунських держав виклали свої сумніви щодо справжності форм 
наступності, які могли виникнути не у центрі, а на одній з пери-
ферій візантійської цивілізації2. Більш того, засвоєння / відтворен-
ня візантійських моделей інституцій та ментальності відбувалося
за посередництва південно-дунайських сусідів – болгар і сербів,
а це, в свою чергу, визначило свої метаморфози «неімперськості» 
і характерні ознаки опору проектам наднаціональних політичних 
об’єднань3. Існувало також судження про те, що гіпотеза формаль-
ного translatio imperii у румунських князівствах суперечила самій 
конфігурації політичної влади, розділеної між кількома адміні-
стративними та культурними центрами – Тирговіште або Бухарест 
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Поняття Візантії після Візантії було введене до наукового обігу відомим румунським істориком Ніколае Йорга, який 
привернув увагу дослідників до політичного, соціального, куль-
турного спадку Візантійської Імперії на південному сході Європи. 
В опублікованій 1935 р. книзі1, всупереч дискусіям про занепад ім-
перії, який зумовив в епілозі загибель Константинополя й останніх 
уламків візантійської державності, автор представив «образ Візан-
тії, що вижила після 1453 року». А добі класичного і пізнього се-
редньовіччя у Дунайських князівствах – Валахії та Молдавії – на-
дав значення візантійської наступності. На його думку, візантійські 
інститути та ідеї, що збереглися за допомогою людей і культурних 
автономій, набули у південно-східній Європі форми успадкованої 
цивілізації, що стала фактором ідентичності до поширення і ствер-
дження ідеології національної держави.
Видання цієї книги у період між двома світовими війнами 
XX століття, можливо, було відгуком на активні пошуки нової 
геополітичної ідентичності південно-східної Європи. Під цей час 
спадкоємність щодо Візантії у румунській, як і у південно-східній
історіографії, видавалась історично очевидним фактом, що ґрун-
тується на панівному в суспільній свідомості образі православної 
церкви. Остання зберігала традиції та долучала народи цього про-
стору до візантійської духовної спадщини. Сакральні образи ви-
токів держав і народів південно-східної Європи, що успадкували 
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ну владу з околиці зумовив специфічну конфігурацію політичного
універсуму Візантійської імперії. Увага ромейської влади до за-
дунайських земель диктувалася і тим, що впродовж III–IX ст. цей 
простір був «плавильним казаном» для племен, що постійно три-
мали в напрузі limes імперії, і яких доводилося приборкувати засо-
бами дипломатії і впливом своєї культури. Так само безпосередній
зв’язок Балкан із Задунав’ям був зумовлений перетином цього про-
стору торговельними шляхами, що вели до Босфору, Егейського 
і Адріатичного морів з Центральної та Північної Європи, а також 
напрямами військових вторгнень зі Сходу 9. 
Згідно з думкою Д. Оболенського, зміцнення болгарського па-
нування і поява нових центрів політичного життя у Сербії і Хор-
ватії призвели до розвитку суспільних інститутів, формування 
етнічної самосвідомості, і незабаром спрямування до плодів візан-
тійської цивілізації з північної частини Балканського півострова. 
Ці процеси розвивалися у відносно мирний період другої поло-
вини IX ст. і тривали у X ст. на тлі бурхливих катаклізмів, стря-
саючи півострів аж до кінця першого тисячоліття, коли Візантій-
ська Співдружність Націй у Східній Європі досягла найбільших
розмірів і «не баченої до того часу культурної і політичної єдно-
сті»10. Д. Оболенський стверджував, що всупереч спаду політичних 
зв’язків, до другої половини XII ст. і впродовж XIII ст. народи і дер-
жави від Фінської затоки до південного Пелопоннесу і від Адрі-
атичного моря до Кавказу були об’єднані візантійським впливом 
на їх релігію, культуру і суспільні інститути, та зберегли тією чи
іншою мірою узи вірно сті щодо Візантійської Церкви й імперії, або 
безпосередньо належали до її складу. Автор, погодившись в цілому 
з концеп цією Йорги Візантія після Візантії, не поділяв його праг-
нення розглядати цей історичний феномен переважно у контексті
категорій етнічності. На думку Д. Оболенського, попри свій ста-
тус васалів щодо Порти, правителям Валахії і Молдавії це «не за-
важало відчувати себе єдиними християнськими правителями, 
що збереглися у Південно-Східній Європі». Торгівля зерном і ху-
добою принесла значні багатства, і це дозволило господарям Ва-
лахії і Молдавії надавати підтримку і заступництво церквам Кон-
стантинополя, Александрії, Єрусалиму, а також монастирям гори 
Афон. «Через ці та інші причини вони вважали себе спадкоємцями 
у Валахії, і Сучава або Ясси в Молдові. Наводилися аргументи 
на користь того, що прагнення господарів Валахії і Молдавії при-
власнити собі роль спадкоємців візантійських імператорів часто 
виявлялося результатом літературної творчості і ніколи не було 
метою реалістичних проектів. У сучасних історичних працях 
цей феномен історії середньовічної Молдавії та Валахії все часті-
ше розглядається як прояв символічної приналежності до Візантії, 
продовження її традицій, втім, постійно узгоджених із політичною 
кон’юнктурою4.
Відомий британський історик Дмитро Оболенський у своїй кни-
зі «Візантійська співдружність націй»5 презентував своє бачення 
повороту в історії Східної Європи, який долучив її народи і держа-
ви до політичної і культурної орбіти імперії. Заснування «нового 
Риму» на берегах Босфору в IV столітті означало зміщення центру 
імперії на Схід і знову перекреслило простір південно-східної Єв-
ропи як зону конвергенції цивілізацій6. Безумовно, політична ді-
яльність у межах візантійської ідеологічної парадигми розумілася 
як область виявлення божественної волі і втілення християнських 
імперативів, а простір імперії та її межі у морфології візантійської 
та пост-візантійської культури стійко зберігали концепції розши-
рення імперії за допомогою християнізації. Відповідно, простори 
місіонерського апостольського і післяапостольского періоду мали 
збігтися з політичними кордонами імперії, а їх розширення повин-
не було відбуватися коштом територій і народів, долучених до ім-
перії християнським місіонерством або політичними засобами. 
У південно-східній частині Європи північний кордон Візантій-
ської імперії, встановлений після завоювань Василія II до 1019 р., 
йшов угору по Дунаю до впадіння у нього річки Драва і далі, по його 
нижній і середній течії. На північ від цієї лінії простягалися землі, 
«якими візантійці ніколи не володіли, але які вони розглядали, при-
наймні, у ранньому Середньовіччі, як такі, що входять до сфери 
їхнього впливу»7. Причини цього були частково ідеологічними, по-
части політичними, оскільки «візантійські правителі, які вважали 
себе наступниками Цезарів Риму, добре пам’ятали, що ті володіли 
колись Паннонією і Трансильванською Дакією, і що у II ст. н. е. 
римські легіони вступили до Словаччини і просунулися на північ 
до передгір’їв Карпат»8. Крім цього, постійний тиск на централь-
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Втім, наступному періоду буде притаманний розвиток релігій-
ного націоналізму, – другий вагомий удар, завданий візантійському 
універсалізму після розпаду імперії і втрати західної частини, який 
до моменту падіння Константинополя зіграв на користь процесів
роз’єднання православного світу. На цьому тлі, як не парадоксаль-
но, турецька Порта зробила свій внесок у відновлення концепції 
християнського універсалізму Візантії. Не дотримавшись різниці 
між релігійною та етнічною приналежністю, після падіння Кон-
стантинополя 1453 р. османи віднесли всіх християн до населення, 
що перебуває під керівництвом Константинопольського Патріарха.
У цьому випадку влада імператора над християнами особливим чи-
ном переходила до рук патріарха, який втратив під цей час свободу, 
але зберіг авторитет серед своєї пастви14. У бераті султана Мех-
меда II у січні 1454 р. константинопольський патріарх визнавався 
етнархом (мілет-баша), візиром султана для всіх християн, главою 
Православної церкви на захоплених територіях і за її межами15. Це
зумовило згадку у бератах султана 1483 р. і 1525 р. Молдавії, а та-
кож і Росії. За таких умов продовження офіційних відносин з Па-
тріархатом для Молдавії означало б визнання приєднання до Мі-
летт-руму і підпорядкування султанові, що, можливо, спричинило
їх розрив і зміщення Іоакима – останнього з греків на престолі ми-
трополита Молдавії16.
На зміну поодиноким кампаніям османів у Молдавії незабаром, 
впродовж другої половини XV ст., прийшли постійний військовий
тиск, черга важких боїв і перемир’їв, завоювання османами Кілії, 
Аккермана (Четатеа Албе) і початок сплати молдовськими господа-
рями данини Порті. Спроба Петру Рареша звільнитися від осман-
ського панування спричинила 1538 р. руйнівну кампанію Сулей-
мана I, наслідком якої стали анексія Буджака і Тигіни та остаточне 
встановлення османського сюзеренітету. Разом з тим турецькі за-
воювання на Балканському півострові і падіння Константинополя 
поставили Валахію і Молдавію в унікальне становище. Зберігаючи 
відносну політичну і культурну автономію впродовж XV–XVII ст., 
молдавські та валаські господарі опанували роль захисників куль-
турних і духовних традицій Візантії на південному сході Європи: за-
охочували грецьку літературу, захищали грецьких прелатів і висту-
пали покровителями церков і монастирів на Балканах і Близькому 
візантійських імператорів», а на північ від Дунаю, під їх заступ-
ництвом, складалася «своєрідна Візантія в мініатюрі», визнана на 
більшій частині Південно-Східної Європи й у християнських гро-
мадах Близького Сходу, і «просякнута політичною та культурною 
традицією імперії набагато глибше, ніж їх сучасники в Росії, мос-
ковські царі»11.
Політичне злиття протодержавних утворень і ствердження 
румунських середньовічних князівств – Валахії 1330 р. і Молда-
вії 1359 р. – у загальних рисах відповідали історичному контексту 
південно-східної Європи і передбачали утворення і / або об’єднання 
власних церковних ієрархій. Практика організації церкви паралель-
но з державно-політичними інститутами, властива Візантійській ім-
перії і країнам сфери її впливу, визначила обставини визнання Кон-
стантинополем молдавської православної митрополії, що відбулася, 
на думку румунських істориків, 1387 р. чи дещо раніше. Поза сум-
нівом, ця подія безпосередньо належить до питання міжнародно-
го політичного визнання Молдавського князівства і підтвердження 
юрисдикції одного з фундаментальних інститутів середньовічної 
держави, що потребувало чимало зусиль через небажання Вселен-
ського Патріархату відкривати нові єпархії та його умови призна-
чати на чолі визнаних церковних структур лише грецьких архієреїв. 
Наступний конфлікт з патріархатом у цьому контексті, можливо, 
був обумовлений проявом інтересу місцевої церковної ієрархії, іс-
нуючої до цього часу de facto у рамках молдавської держави. Слід 
зазначити, що всупереч абсолютному авторитету Константинополя, 
церква Молдавії другої половини XIV ст. орієнтувалася на Галиць-
ку єпархію, позначену у візантійських записах того періоду як єпис-
копат (1328 р., 1347 р.), так і митрополія (1303–1305 рр., 1347 р.)12. 
У цьому контексті достовірно відомо, що Молдавський господар 
Петру Мушат (1375–1391) зміг переконати саме галицького митро-
полита висвятити двох єпископів Молдавії, одним з яких був його 
наближений Йосип. Патріарх Константинопольський Антоніос 
відмовився визнати Йосипа Митрополитом Молдавії, і лише після 
довгих переговорів конфлікт було владнано і в Сучаві – резиден-
ції молдавського господаря – сталася інтронізація Йосипа в якості 
митрополита, з визнанням молдавської церкви підпорядкованою 
юрисдикції Вселенського Патріархату13.
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був Митрополит Петро Могила (1597–1647). Нащадок молдавсько-
го господарського роду, Петро Могила з 1627 р. – Архімандрит Пе-
черської Лаври, а з 1632–1633 рр. – Митрополит Києва. Він отримав 
підтримку лідерів тодішнього культурного середовища, зокрема
Митрополитів Іова Борецького, Ісайї Копистенського і Архієпис-
копа Мелетія Смотрицького, доклав чималих зусиль для духовно-
го оновлення православ’я на новій для свого часу теоретико-теоло-
гічній основі. Представляючи до обговорення Священному Синоду
в Києві 1640 р. катехізис Confessio fi dei orthodoxae (Православне
сповідання) проти тез Патріарха Кирила Лукариса, митрополит
відзначає лише два пункти розбіжностей з католиками21. Митропо-
лит реформував засновану у Києві ще 1615 р. школу за єзуїтською 
моделлю, перейменувавши на Академію і запровадивши до на-
вчальної програми латину, грецьку, руську, польську мови, філосо-
фію, арифметику, риторику, богослов’я та інші дисципліни.
Слід зауважити, що проникнення християнства на північ від Ду-
наю, починаючи з ХІ ст., відбувалося за допомогою церковно-сло-
в’янської мови, яка прийшла до Валахії і Молдови з Болгарії та 
Сербії і стала мовою канцелярії та протоколу господарського дво-
ру, зберігаючи свій статус до середини XVII ст. Православна церк-
ва і мова її літургії стали провідниками візантійської культури,
а коло літературних джерел до другої половини XV ст. майже пов-
ністю складалося з візантійських і південнослов’янських перекла-
дів. Найбільш раннім зразком старослов’янського тексту місцевого
походження був літопис єпископа Макарія (1531–1558), присвяче-
ний періоду молдавської історії 1504–1551 рр. Для повсякденного
вжитку у широкому обігу були безліч історій і легенд, житія святих
і хроніки. Найбільш популярними були Житіє Александра Вели-
кого, сербська версія якого була переписана 1562 р. у монастирі 
Нямцу, старослов’янський переклад роману-житія Варлаам та 
Іоасаф і Синтагма – звід візантійських законів Матфія Властаря.
Під впливом моделей візантійського мистецтва формувався архі-
тектурний стиль і оздоблення молдавських церков та монастирів.
Антиосманський опір, мотив, який лунав впродовж XVI–XVII ст.
століть всією південно-східною Європою, залишився, як і у працях 
знаменитих хорватських і далматських письменників, лейтмоти-
вом румунської середньовічної цивілізації, з відлуннями у літописах 
Сході. Кожен новий турецький наступ на південному сході Європи, 
падіння Сербського деспотату (1459) і Морейского деспотату (1460), 
підкорення Трапезундської імперії (1461), королівства Боснія (1463) 
і Албанії (1468), та інші подальші події періодично спричиняли хви-
лі блукачів, що прямували на північ до християнської Європи і зна-
ходили притулок у Молдавії, Валахії та Трансільванії. Вони несли 
з собою багату ідеологічну і духовну спадщину, підживлюючи вну-
трішнє політичне та церковне життя румунських держав і антиос-
манський опір до середини XVI століття17.
Не виключаючи діалектики взаємодії між традицією і іннова-
цією цих процесів, надалі політичні проекти господарів незмін-
но доповнювалися такими візантійськими константами: допомо-
га Афону і всьому православному сходу, дотримання принципів, 
що відповідали певному греко-романському та візантійському 
ідеалам (concordia), які надавали особливого сенсу, урочистості 
і сакральності інститутам внутрішнього правління і боротьбі про-
ти османської Порти18. У цьому контексті розвиваються відносини 
і з польсько-литовсько-українсько-білоруськими православними 
спільнотами, формується особливе культурно-релігійне середови-
ще. У Києві та Брацлаві православна знать зберігала свій вплив 
і підтримувала, так само як і Поділля, Волинь та частково Черво-
на Русь, тісні зв’язки з грецьким духовенством і молдавською зна-
ттю. 1589 р. Патріарх Константинополя Єремія II, який брав участь 
у впровадженні Московського Патріархату і закріпив за Москвою 
на історико-канонічному рівні визначення «Третього Риму»19, по-
вертаючись через польські землі, взяв участь в облаштуванні місце-
вих церковних ієрархій. Останні потребували підтримки перед за-
грозою Контрреформації, зокрема православні братства у Вільні 
та Львові. Не менш характерним для сформованого тут клімату 
було те, що емісаром престолу Константинополя під час Брестської 
унії був Никифор, один з представників візантійського аристокра-
тичного роду Кантакузинів, а представником Александрійської Па-
тріархії був Кирило Лукарис, відомий в історії православної церкви 
XVII ст. звинуваченнями на його адресу у зближенні з лютеран-
ством, яке, як припускають дослідники, почалося ще у Вільні20.
Іншим представником цієї доби, своєрідного «aggiornamento»
східного християнства перед загрозою наступу Контрреформації, 
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знахідка згодом виявилася настільки важливою, що неодноразово 
відтворювалася багатьма книжниками, а для Димитрія Кантемира, 
як і в описі Митрополита Георге, участь Молдавії у співтоваристві 
нескорених держав, що перебували на початку XIV ст. століття 
під духовним началом візантійського василевса, мала особливий 
сенс, підкріплений успадкованими символами політичної влади25.
Як і в інших частинах середньовічної Європи, на зорі ново-
го часу, у Валахії і Молдавії збільшилося число господарів, які 
не мали родинних стосунків з господарськими династіями Басара-
бів і Мушатинів. Проте вони для підтримки своєї політичної легі-
тимності у внутрішньому і міжнародному вимірах намагалися ак-
центувати безперервний зв’язок з традицією і династичною ідеєю.
Часто це ставало справжньою політичною програмою, відбивалося 
у текстах літописів, архітектурі та живописі. Тверде бажання закрі-
пити неперервний зв’язок з традицією і послідовність династич-
ної ідеї визначили у румунських князівствах XVІ–XVII ст. пошук 
та ідентифікацію попередніх політичних моделей і конвертували 
політичні моделі у культурно-мистецьку площину. Також поряд 
із впровадженням православної церковної ієрархії Молдавського 
князівства виникла практика заснування монастирів і їх посвя-
та Афонським монастирям, патріархатам Антіохії та Єрусалиму. 
Грецькі ченці неодноразово заїжджали і брали участь в управлінні 
церковними справами Валахії і Молдавії впродовж XV–XVIII ст.
і за часів фанаріотського правління (1711–1821). Серед численних 
грецьких клерикалів і вчених, які оселялися у столицях Валахії 
і Молдавії були Діонісос Комненос, Пантелеймон (Паісіос) Ліга-
рідіс і Ігнаціос Петріціс, який заснував греко-латинський коледж
у Тирговіште 1646 р. Неовізантійські моделі проглядалися у харак-
тері господарства Василе Лупу, який підняв престиж своєї країни
у православному світі і організував 1642 р. Синод православної 
Церкви за участі Патріарха Константинополя і Митрополита Ки-
ївського. Того ж року, за сприяння Київського Митрополита в Яс-
сах були надруковані висновки синоду грецькою мовою під назвою 
«Синодальний Декрет Патріарха Парфенія». 1640 р. Василе Лупу
заснував у Яссах школу з викладанням грецької і латинської мов.
У другій половині XVII ст. князівства продовжували відігра-
вати суттєву роль у поширенні православної культури, а грецькі 
і образотворчому мистецтві. Хвилі есхатологічних настроїв, спри-
чинені втратою Константинополя і наступом османів на південно-
му сході Європи, примножили колективні уявлення, що живили 
міфологію ознаками пришестя сили, здатної звільнити від осман-
ського панування і встановити нове царювання. Книга пророка Да-
ниїла здобула у XVI ст. нові тлумачення, що цього разу пов’язували 
«четверту монархію», яка пророкувала кінець світу, з пануванням 
Османської імперії. Втім, такі само репрезентації пов’язані з під-
несенням Габсбурзької або Російської імперій22.
Окремий розділ опублікованої 1964 р. праці румунського до-
слідника Олександра Еліана про взаємини Візантії і Молдавського 
князівства у XV ст. присвячений повідомленням молдавського Ми-
трополита Георге IV (1723–1729) про візит до Кілії візантійського 
імператора Іоана VIII Палеолога і про його зустрічі з молдавським 
господарем Александру чел Бун. Опис цієї події, що доволі часто 
зустрічається у молдавській історичній традиції XVIII–XIX ст., 
на думку автора, пройшов певний шлях розвитку, перетворившись 
на історичну легенду з багатим політичним підґрунтям. У сино-
дальному акті Митрополита Якова Путняну від 1 січня 1752 р., звер-
неному проти проникнення греків до церковної ієрархії Молдавії, 
цей епізод «зміцнився» новими деталями, що акцентують правову 
незалежність молдавської церкви. Описаний у легенді діалог двох 
суверенів закінчується тим, що після повернення до Константино-
поля імператор на знак поваги вислав Александру корону і пурпу-
рову мантію (sic!), що збереглися надалі у традиції господарського 
вбрання, і виконав свою обіцянку, надавши незалежність молдав-
ській церкві на кшалт «Охрида, Іпека або Кіпру». Собор схвалив 
це рішення, підкріплюючи його документами, які нібито зберіга-
лися у монастирі Нямц до вторгнення поляків за часів правління 
Думітрашку Кантакузино (1673, 1674–1675, 1684–1685) і описані 
Митрополитом Георге23. Цікаво, що і Димитрій Кантемир згадує 
дещо раніше в Описі Молдавії (Descriptio Moldaviae) інший символ 
визнання незалежності – надіслану імператором diadema regium. 
Подібні рефлексії книжників на тему незалежності Молдавії на по-
чатку XV ст. могли бути спричинені знахідкою Митрополитом До-
софтеєм (1624–1693) у монастирі Пробота грамоти 1392 р. господа-
ря Романа I, що містить звернення великі самодержавні24. Письмова 
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нування господарів фанаріотів, греків за походженням з констан-
тинопольських династій Фанара, які були призначені турецьким 
султаном на трон північно-дунайських князівств. Фанаріотами 
здійснювалась активна політика еллінізації адміністрації, і їх від-
даність грецькій культурі гарантувала, що спадок Візантії не буде
забутий серед освічених християн на Балканах. У цьому контек-
сті відбулося зближення двох сильних течій еллінізму: неовізан-
тійства та візантійського еллінізму. У другій половині XVIII ст.
грецькі правителі і торговці принесли до Бухаресту і Ясс впливи
південно-східного модерну; грецькі газети та літературу, видану
у Відні, разом з новинами про події у Західній Європі30. Часто ро-
билися щедрі пожертви на користь Церкви у князівствах у вигляді
грошей, земель чи іншої власності. Грецькі академії у Бухаресті
і Яссах були з 1776 р. реорганізовані Александросом Іпсиланти-
сом, який запровадив до навчального плану елементарні науки, за-
лучивши студентів і вчителів з-за кордону. Проте позаакадемічний
стандарт навчання, був, поза сумнівом, низьким і відображав най-
гостріші проблеми розвитку румунських князівств під турецьких 
ярмом у XVIII ст. Андреас Волфф, доктор з Сибіу, писав 1796 р. 
про грецьких вчителів у Яссах: «важко знайти одного або двох, хто
може читати з користю, не кажучи вже про коментар стародавніх 
грецьких авторів»31. Масштабна діяльність на терені освіти і куль-
тури не повинна затінити менш альтруїстичний аспект діяльно сті 
греків фанаріотів. Родючі області Молдавії та Валахії надавали 
знач ні можливості особистого збагачення господаря і його оточен-
ня, а призначення турецьким султаном на трон греків фанаріотів
було справою політичної інтриги і підкупу і вимагало чималих ко-
штів, які господарі намагалися надбати під час короткого перебу-
вання при владі. Ця система корупції і експлуатації була засуджена 
самими греками, зокрема істориками Афанасіосом Іпсилантисом 
і Константиносом Дапонтесом, і часто набувала зневажливого епі-
тету візан тійський32.
Література фанаріотської доби включала хроніки, епіграми,
анакреонтичні вірші, підручники та теологічні роботи33, які відо-
бражали навколишній світ перш за все як православний з центром
у Константинополі, мріючи про майбутнє відродження Візантій-
ської імперії. Месіанські вірування, що пророкували звільнення 
викладачі часто наймалися господарями Молдавії як наставники 
їхніх дітей. Відомий молдавський вчений і політичний діяч Ди-
митрій Кантемир навчався в Єремії Какавели, який здобув освіту 
в Константинополі, Відні та Лейпцигу26 і у майбутнього Митропо-
лита Афін Мелетіоса. Вихованням дітей Димитрового брата, Анті-
оха Кантемира, займався грецький вчений Азарос Цигалас27. У па-
негірику, написаному Патріархом Константинополя Афанасієм 
Петалоросом, пропонувалося звернення до молдавського господа-
ря як до «живого спадкоємця імператорів, які раніше правили у Ві-
зантії». Щедре субсидування і патронаж православ’я румунськими 
господарями у XVI–XVII ст. підтримували у грецькому середови-
щі певний престиж і надію на відновлення Візантійської імперії. 
Про взяту на себе роль, вочевидь, свідчить значне число догматич-
них і полемічних праць, спрямованих проти католиків і кальвініс-
тів, написаних грецькими вченими і надрукованих у Яссах і Буха-
ресті зазвичай коштом молдавського і валаського дворів28. Робота 
друкарень у Бухаресті і Яссах, які переймали ініціативу один у дру-
гого впродовж другої половини XVII ст., не переривалася завдяки 
грецьким вченим-книжникам, а валаські господарі Шербан Канта-
кузино (1678–1688) і Костянтин Бринковяну (1688–1714) бачили 
себе покровителями грецького Ренесансу29. За допомогою Севас-
тоса Кімінітіса, колишнього директора константинопольської ака-
демії, Костянтин Бринковяну наприкінці XVII ст. заснував грецьку 
академію у Бухаресті, яку пізніше, 1707 р., реорганізував під патро-
натом Патріарха Єрусалиму Хризантемоса Нотара. Близько 1700 р. 
Бухарест відвідав Патріарх Антіохії Атанасіус Даббас з проханням 
сприяти у виданні молитовників арабською мовою. Згодом Антим 
Івиряну за наказом валаського господаря взявся за видавництво 
церковних книг грецькою і арабською мовами. Так само, за пора-
дою Антима Івиряну і за допомоги валаського майстра Михаїла 
у Тбілісі на прохання правителя Грузії Вахтанга було відкрито дру-
карську майстерню, де було вперше надруковано Євангеліє грузин-
ською мовою і ще кілька десятків книг до 1722 р., коли вона була 
зруйнована турецькими завойовниками.
Всього лише після декількох років після смерті Костянти-
на Бринковяну почався новий етап історії у Молдавії та Валахії, 
що тривав впродовж усього вісімнадцятого століття, – період па-
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з Візантійською імперією, О. Стурдза, представник першого по-
коління російських консерваторів, припускав, що саме Росія, віль-
на від будь-якого підпорядкування, за розмірами сягаюча імперії,
на новому етапі могла б внести до цієї традиції свої зміни. Відда-
ний своєму віросповіданню, як і національним кореням, О. Стур-
дза вбачав у православ’ї історичний і культурний зв’язок між Ро-
сією, балканськими народами і Грецією38.
Юрист, професор Московського університету Лев (Леон) Кас-
со39 став першим дослідником візантійського права у Бессарабії40.
Вивчаючи історію Бессарабії, автор зауважує, що Бухарестський
мир був укладений Росією 1812 р. швидше як перемир’я з Туреч-
чиною, спричинене необхідністю зосередити всі сили для бороть-
би з майбутньою французькою навалою армії Наполеона. Багатьом 
це здавалося «лише тимчасовою зупинкою у наступальному русі
Росії на південь, хоча закріплені цим трактатом кордони і понині 
служать межами Імперії»41. На думку автора, загарбання Придунай-
ських князівств наприкінці 20-х і 40-х років XIX ст. і встановлення 
у цих часових межах російського протекторату за графа Кисельо-
ва були продовженням політики, яка передувала Бухарестському 
миру і «виражалася у багаторічній окупації Валахії і Молдавії,
а також у втручанні до їхнього внутрішнього управління впродовж 
1806–1812 рр.»42. Автор мав на увазі, що саме намір царської влади 
«оберігати національну самобутність» молдаван, «які називають 
себе римлянами», при влаштуванні Бессарабської області зберіг 
структури візантійського права, хоча і не вбачав у цьому наступ-
ності Візантії, «давно вже померлої і позбавленої ще до смерті 
духовних сил»43. Л. Кассо вважав, що візантійське право прони-
кало поступово в молдавське життя шляхом судового застосуван-
ня, «і цій рецепції сприяла не лише потреба у додаткових нормах»
і «слава візантійського імені», а й те, що грецька мова у Молдові 
XVIII ст. стала офіційною мовою так само, як латина на Заході44.
Насправді, на початку XIX ст. у Молдові «помітно пробудження
духовних інтересів під впливом французької революції і ще більше
під чарівністю особи Наполеона, який сприяв відродженню націо-
нальних мрій і на сході Європи». З Просвітництвом, на думку авто-
ра, до князівства проникають друковані на Заході книги, зокрема
й «ті, що містили компіляції візантійського походження»45.
греків від османського ярма, поширювалися і впливали як на тих, 
хто володів, так і тих, хто не володів таємницями міжнародної по-
літики. Історик Дапонтес, який служив секретарем у Константина 
Маврокордато (був по черзі господарем Молдавії та Валахії), бачив
у Бухаресті 1738 р. образ візантійського двоголового орла з імпера-
торською короною34. 
Стелла Гервас у своїй книзі, присвяченій життю і діяльності 
Олександра Стурдза35, дипломата, релігійного філософа і публі-
циста, звертаючись до культурного контексту доби після укладен-
ня Ясського (1792) і Бухарестського миру (1812), визначила коло 
сформованих у регіоні настроїв щодо візантійської спадщини і пра-
вославної єдності. Певна їх частина складалася з прихильників, 
які симпатизували концепції «візантійського екуменізму» і «право-
славного народу». Вони відгукувалися на ідеї відновлення імперії, 
які об’єднали б усіх православних, що перебували під ярмом осма-
нів. Друга, не менш значуща, складалася з прихильників Просвіт-
ництва і просувала значення і концепції стародавньої Греції, грець-
кої державності на основі демократичних ідеалів і цивільних прав36. 
Розвиток національних ідентичностей і світської історіографії 
у південно-східній Європі поєднувався з ідентичні стю «православ-
ної нації» і надії на примирення, об’єднання православних народів, 
як і думки, що «православний світ» попри все міг би залишатися 
осторонь багатьох перетворень, пов’язаних з добою Просвітництва. 
Смисли цього простору як такого собі культурного пограниччя під-
тверджує те, що визначення «Балкани» чи «Південно-Східна Євро-
па», що утвердилися на початку і наприкінці XIX ст., ще довгий час 
конкурували з іншими, такими як «Іллірійський півострів», «Візан-
тійський півострів» або «Європейська Туреччина»37. 
На основі аналізу розглянутих творів О. Стурдза авторка зазна-
чає, що концепція «православного світу» не уникнула подвійно-
сті. З одного боку, окреслився образ «іншої Європи» щодо захід-
ної частини континенту, яка розглядалася як християнська земля. 
З другого боку, простір часто ідентифікувався як Росія. Це визна-
чення охоплювало і християнські країни, які перебували під гні-
том Османської порти (Греція, Валахія, Молдавія, Сербія, Болга-
рія) і були об’єднані загальним фронтом проти мусульманського 
сходу. Попри те, що православний світ був традиційно пов’язаний 
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ціональної держави.
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